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1. L’adempimento 

Il c. 1 dell’art. 20 del D. Lgs. 175/2016 dispone che le amministrazioni pubbliche effettuino 
annualmente, entro il 31 dicembre, con proprio provvedimento, un'analisi dell'assetto complessivo 
delle società in cui detengono partecipazioni, dirette o indirette, predisponendo, ove ricorrano i 
presupposti normativi, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, 
anche mediante messa in liquidazione o cessione. 

Gli adempimenti sopra richiamati si sostanziano nella ricognizione periodica delle caratteristiche delle 
società partecipate, nella predisposizione di una relazione tecnica afferente i criteri attraverso cui si 
procede ad effettuare la ricognizione e nella redazione del piano di razionalizzazione periodica 
contenente le eventuali misure, le relative modalità applicative ed i tempi di attuazione che l’ente 
socio si propone di adottare per ricondurre le partecipate entro le condizioni ammesse dal legislatore. 

Una volta approvato, il piano di razionalizzazione e la relazione di attuazione di quello riferito 
all’esercizio precedente devono essere trasmessi, tramite il Portale Partecipazioni del MEF - 
Dipartimento del Tesoro, alla Direzione VIII del Dipartimento del Tesoro stesso, che rappresenta la 
struttura dedicata all'indirizzo, controllo e monitoraggio sull'attuazione del TUSP ai sensi dell’art. 15 
del D. Lgs. 175/2016 ed alla Sezione regionale di Controllo della Corte dei conti competente 
territorialmente. 

Art. 20.  Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche 

1.  Fermo quanto previsto dall'articolo 24, comma 1, le amministrazioni pubbliche effettuano annualmente, con proprio 
provvedimento, un'analisi dell'assetto complessivo delle società in cui detengono partecipazioni, dirette o indirette, 
predisponendo, ove ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione 
o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 17, comma 4, 

del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le 
amministrazioni che non detengono alcuna partecipazione lo comunicano alla sezione della Corte dei conti competente ai 
sensi dell'articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all'articolo 15. 

2.  I piani di razionalizzazione, corredati di un'apposita relazione tecnica, con specifica indicazione di modalità e tempi 
di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche rilevino: 

a)  partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all'articolo 4; 

b)  società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei dipendenti; 

c)  partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società partecipate o da enti 
pubblici strumentali; 

d)  partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non superiore a un milione 
di euro; 

e)  partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d'interesse generale che abbiano 
prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti; 

f)  necessità di contenimento dei costi di funzionamento; 

g)  necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all'articolo 4. 
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3.  I provvedimenti di cui ai commi 1 e 2 sono adottati entro il 31 dicembre di ogni anno e sono trasmessi con le modalità 
di cui all'articolo 17 del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge di conversione 11 agosto 
2014, n. 114 e rese disponibili alla struttura di cui all'articolo 15 e alla sezione di controllo della Corte dei conti competente 
ai sensi dell'articolo 5, comma 4. 

4.  In caso di adozione del piano di razionalizzazione, entro il 31 dicembre dell'anno successivo le pubbliche 
amministrazioni approvano una relazione sull'attuazione del piano, evidenziando i risultati conseguiti, e la trasmettono alla 
struttura di cui all'articolo 15 e alla sezione di controllo della Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4. 

5.  I piani di riassetto possono prevedere anche la dismissione o l'assegnazione in virtù di operazioni straordinarie delle 
partecipazioni societarie acquistate anche per espressa previsione normativa. I relativi atti di scioglimento delle società o 
di alienazione delle partecipazioni sociali sono disciplinati, salvo quanto diversamente disposto nel presente decreto, dalle 
disposizioni del codice civile e sono compiuti anche in deroga alla previsione normativa originaria riguardante la 
costituzione della società o l'acquisto della partecipazione. 

6.  Resta ferma la disposizione dell'articolo 1, comma 568-bis, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. 

7.  La mancata adozione degli atti di cui ai commi da 1 a 4 da parte degli enti locali comporta la sanzione amministrativa 
del pagamento di una somma da un minimo di euro 5.000 a un massimo di euro 500.000, salvo il danno eventualmente 

rilevato in sede di giudizio amministrativo contabile, comminata dalla competente sezione giurisdizionale regionale della 
Corte dei conti” . Si applica l'articolo 24, commi 5, 6, 7, 8 e 9. 

8.  Resta fermo quanto previsto dall'articolo 29, comma 1-ter, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e dall'articolo 1, commi da 611 a 616, della legge 23 dicembre 2014, 
n. 190. 

9.  Entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente decreto, il conservatore del registro delle imprese cancella 
d'ufficio dal registro delle imprese, con gli effetti previsti dall'articolo 2495 del codice civile, le società a controllo pubblico 
che, per oltre tre anni consecutivi, non abbiano depositato il bilancio d'esercizio ovvero non abbiano compiuto atti di 
gestione. Prima di procedere alla cancellazione, il conservatore comunica l'avvio del procedimento agli amministratori o 
ai liquidatori, che possono, entro 60 giorni, presentare formale e motivata domanda di prosecuzione dell'attività, 
corredata dell'atto deliberativo delle amministrazioni pubbliche socie, adottata nelle forme e con i contenuti previsti 
dall'articolo 5. In caso di regolare presentazione della domanda, non si dà seguito al procedimento di cancellazione. 
Unioncamere presenta, entro due anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, alla struttura di cui all'articolo 
15, una dettagliata relazione sullo stato di attuazione della presente norma. 

 

 

2. Le società oggetto di ricognizione 

Per quanto riguarda la tipologia di società civilistiche che possono essere partecipate da 
amministrazioni pubbliche locali, il c. 1 dell’art. 3 del TUSP specifica che rientrano in tale ambito 
esclusivamente le società, anche consortili, costituite in forma di società per azioni o di società a 
responsabilità limitata, anche in forma cooperativa. L’attività di ricognizione prevista dall’art. 20 del 
TUSP riguarda pertanto solo tale tipologia di partecipazioni, escludendo altri organismi diffusi tra gli 
enti locali quali aziende speciali, fondazioni, consorzi. 

In merito al livello di analisi, ribadito che la normativa dispone di effettuare la ricognizione delle 
partecipazioni dirette ed indirette, la definizione del perimetro di organismi presi in considerazione 
ha tenuto conto delle previsioni normative che specificano quanto segue:  

- per partecipazione diretta si intende la titolarità di rapporti comportanti la qualità di socio in 
società o la titolarità di strumenti finanziari che attribuiscono diritti amministrativi; 

- per partecipazione indiretta, si intende “la partecipazione in una società detenuta da 
un'amministrazione pubblica per il tramite di società o altri organismi soggetti a controllo da 
parte della medesima amministrazione pubblica”; sulla base di tale ultima definizione normativa, 
si rende pertanto necessario esplicitare le caratteristiche del soggetto tramite che consente di 
detenere partecipazioni indirette, ovvero le “società controllate”; in tal senso, la lett. m) del c. 
1 dell’art. 2 del D. Lgs. 175/2016 considera società a controllo pubblico “le società in cui una 
o più amministrazioni pubbliche esercitano poteri di controllo ai sensi della lettera b)”; la 
definizione pertanto si completa richiamando la lett. b) dello stesso c. 1 dell’art. 2 del D. Lgs. 
175/2016, che definisce il requisito del controllo su una società come “la situazione descritta 
nell'articolo 2359 del codice civile. Il controllo può sussistere anche quando, in applicazione di 
norme di legge o statutarie o di patti parasociali, per le decisioni finanziarie e gestionali 
strategiche relative all'attività sociale è richiesto il consenso unanime di tutte le parti che 
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condividono il controllo”. In considerazione di tale ultima definizione, rientrano nel perimetro 
di ricognizione anche le partecipazioni indirette detenute per il tramite di società su cui 
l’amministrazione pubblica, ancorché non detenga la maggioranza del capitale, eserciti il 
controllo analogo congiunto insieme ad altre amministrazioni pubbliche secondo il modello 
dell’in house providing. 

 

 

3. Razionalizzazione delle società a partecipazione pubblica: le priorità del legislatore 

Secondo quanto indicato dal c. 2 dell’art. 1 del D. Lgs. 175/2016, il legislatore, tramite l’emanazione 
del TUSP, si è prefissato le seguenti priorità strategiche:  

➢ efficiente gestione delle partecipazioni pubbliche,  

➢ tutela e promozione della concorrenza e del mercato,  

➢ razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica. 

Tenendo conto delle priorità sopra richiamate, è opportuno delineare un collegamento logico tra le 
diverse disposizioni contenute nel TUSP che disciplinano la possibilità, per le amministrazioni pubbliche 
locali, di acquisire e mantenere partecipazioni in società di capitali; in tal senso è possibile inquadrare 
l’art. 4 del D. Lgs. 175/2016 quale disposizione dedicata a definire l’ambito di operatività delle 
società consentite (Rilevanza istituzionale delle società partecipate); gli adempimenti e le verifiche di 
cui all’art. 5 (in particolare i c. 1 e 2) sono invece riconducibili alla valutazione degli aspetti più di 
natura economico patrimoniale, correlati alla sostenibilità finanziaria delle partecipate, alle condizioni 
di convenienza economica nell’erogazione dei servizi che gli sono propri, all’economicità del ricorso 
alle stesse partecipate in luogo di soluzioni alternative (Motivazioni di convenienza del ricorso a 
società partecipate); le condizioni previste dal c. 2 dell’art. 20 rappresentano invece presupposti 
organizzativi e gestionali di cui le amministrazioni pubbliche socie devono dimostrare e costantemente 
monitorare la permanenza in capo alle proprie società per mantenerne le relative partecipazioni 
(Condizioni di sostenibilità organizzativa ed operativa delle partecipazioni societarie). 

 

 

4. La rilevanza istituzionale delle società partecipate 

Ai sensi dell’art. 4 del D. Lgs. 175/2016, le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o 
indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non 
strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o 
mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. 

Art. 4.  Finalità perseguibili mediante l'acquisizione e la gestione di partecipazioni pubbliche 

1.  Le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività 
di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né 
acquisire o mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. (…) 

 

Recentemente, la Corte dei conti – Sezione regionale di controllo per la Lombardia, con la 
deliberazione n. 77/2020, ha fornito un’interessante traduzione pratica del principio di funzionalità 
contenuta nel D. Lgs. 175/2016 (TUSP – Testo unico delle società a partecipazione pubblica): i 
magistrati contabili hanno evidenziato come, ai fini del mantenimento di una partecipazione pubblica, 
gli enti soci siano tenuti a valutare attentamente la sussistenza delle condizioni previste dall’art. 4 del 
d.lgs. n. 175/2016, riconducendole al cd. vincolo di scopo ed al cd. vincolo di attività. 

Con vincolo di scopo si intende che l’oggetto delle attività di produzione di beni e servizi da parte 
delle società debba essere strettamente necessario per il perseguimento delle finalità istituzionali 
dell’ente; con il vincolo di attività si fa riferimento alla riconducibilità dei servizi svolti dalle partecipate 
pubbliche agli ambiti alle stesse consentiti, ovvero quelli di cui al c. 2 dell’art. 4 del D. Lgs. 175/2020: 
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a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti 
e degli impianti funzionali ai servizi medesimi; 

b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra 
amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016; 

c) realizzazione e gestione di un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio 
d'interesse generale attraverso un contratto di partenariato di cui all'articolo 180 del decreto 
legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all'articolo 17, commi 
1 e 2; 

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo 
svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia 
di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; 

e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti 
senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 1, lettera a), del 
decreto legislativo n. 50 del 2016. 

Oltre ai suddetti ambiti di attività, l’art. 4 del TUSP individua ulteriori settori specifici in cui posso 
operare le società partecipate dagli enti pubblici, quali: 

- valorizzazione del patrimonio delle amministrazioni socie, tramite il conferimento di beni 
immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un qualsiasi 
operatore di mercato; 

- organizzazione di gruppi di azione locale secondo la normativa comunitaria; 

- gestione di spazi fieristici e l'organizzazione di eventi fieristici; 

- la realizzazione e la gestione di impianti di trasporto a fune per la mobilità turistico-sportiva 
eserciti in aree montane; 

- la produzione di energia da fonti rinnovabili; 

- attività bancaria svolta da società di finanza etica e sostenibile, come definite dall'articolo 
111-bis del D. Lgs. 385/1993 (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia); 
partecipazione massima consentita paro all'1% del capitale sociale; 

- produzione, trattamento, lavorazione ed immissione in commercio del latte, comunque trattato, 
e dei prodotti lattiero-caseari. 

 

 

5. Motivazioni di convenienza del ricorso a società partecipate 

Ai sensi di quanto previsto dall’art. 5 del D. Lgs. 175/2016, ogni ente locale che intenda acquisire 
quote di partecipazione in società di capitali è tenuto a porre in essere una serie di verifiche 
preliminari che si sostanziano nei seguenti passaggi: 

o necessità della società per il perseguimento delle finalità istituzionali (rappresenta il 
presupposto già presentato al paragrafo precedente, cd vincolo di scopo) 

o le ragioni e le finalità che giustificano tale scelta, anche sul piano della convenienza economica 
e della sostenibilità finanziaria  

o gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato 
o compatibilità della scelta con i princìpi di efficienza, di efficacia e di economicità dell'azione 

amministrativa 

Le condizioni sopra richiamate attengono alla verifica circa la convenienza della partecipazione 
societaria come strumento per l’erogazione di servizi ed interventi di interesse pubblico rispetto a 
soluzioni organizzative alternative e, secondo prassi, devono sottendere anche alle valutazioni che 
ogni amministrazione socia è tenuta ad effettuare in sede di ricognizione periodica. Tali valutazioni si 
articolano su più livelli tra loro correlati:  
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- valutare se il ricorso ad una società di capitali partecipata rappresenta la soluzione migliore, in 
termini di presidio dei compiti affidati e di qualità delle prestazioni rese rispetto al ricorso ad una 
soluzione in economia (gestione diretta da parte dell’ente) oppure affidata a soggetti terzi 
(presumibilmente tramite procedure ad evidenza pubblica) non partecipati dall’amministrazione; 

- valutare la sostenibilità economica, patrimoniale e finanziaria della società partecipata nel suo 
complesso; in sintesi, la società, in quanto oggetto di impiego di risorse pubbliche da parte dell’ente 
socio (che ne sottoscrive il capitale sociale, in tutto o in parte) non deve presentare condizioni di 
rischio che possano pregiudicare l’investimento effettuato dallo stesso socio pubblico; 

- valutare la convenienza economica dei servizi erogati; tale valutazione richiede una verifica del 
rapporto costo/ qualità della prestazione resa dalla partecipata rispetto ad alternative gestionali; 
questa valutazione implica un’analisi articolata per valutare le condizioni di efficienza ed efficacia 
operativa della società partecipata od oggetto di interesse. L’intervento deve essere effettuato, 
da parte dell’Amministrazione comunale, combinando la dimensione di ente socio (titolare di poteri 
di indirizzo e controllo) ed ente committente. La verifica in oggetto si combina con ulteriori 
disposizioni normative: 

• il c. 20 dell’art. 34 del DL 179/2012 conv. dalla L. 213/2012, applicabile in sede di 
affidamento di servizi pubblici locali, prevede che, al fine di assicurare il rispetto della 
disciplina europea, la parità tra gli operatori, l'economicità della gestione e di garantire 
adeguata informazione alla collettività di riferimento, l'affidamento del servizio sia effettuato 
sulla base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet dell'ente affidante, che dia conto 
delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la forma 
di affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico 
e servizio universale, indicando le compensazioni economiche se previste; 

• il c. 2 art. 192 del D. Lgs. 50/2016 ai sensi del quale, l’affidamento di servizi in house 
providing deve essere preceduto da una verifica che esprima una valutazione sulla congruità 
economica dell'offerta da parte della società in house. 

 

 

6. Le condizioni operative ed organizzative da rispettare 

Secondo quanto previsto dalle condizioni di cui all’art. 20 D. Lgs. 175/2016, gli enti locali devono 
effettuare, con frequenza annuale, l’analisi dell'assetto complessivo delle società in cui detengono 
partecipazioni, dirette o indirette, predisponendo, ove ricorrano i presupposti previsti dal medesimo 
articolo richiamato, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, anche 
mediante messa in liquidazione o cessione. 

Le condizioni che obbligano a porre in essere misure di razionalizzazione da parte dell’ente socio, 
che possono portare anche alla dismissione della partecipazione, sono le seguenti: 

o società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello 
dei dipendenti;  

o partecipazioni in società che svolgano attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società 
partecipate o da enti pubblici strumentali;  

o partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non 
superiore a un milione di euro; tale condizione tuttavia, si applica, secondo la soglia indicata, a 
partire dal 2020; 

o partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d'interesse 
generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti;  

o necessità di contenimento dei costi di funzionamento;  
o necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite. 

Le suddette condizioni sono da verificare periodicamente in modo da monitorare costantemente 
l’assetto operativo ed economico patrimoniale delle partecipate. 
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7. I passaggi procedurali del percorso di ricognizione e razionalizzazione 

Il provvedimento di ricognizione delle partecipate e la rendicontazione delle misure adottate con il 
piano dell’esercizio precedente, devono essere inviati, una volta approvati, alla sezione regionale di 
controllo della Corte dei conti competente per territorio ed alla Direzione VIII del Dipartimento del 
Tesoro perché verifichino il puntuale adempimento degli obblighi di revisione straordinaria. 

L’art. 20 del D. Lgs. 175/2016, che disciplina l’adempimento relativo all’adozione del piano di 
razionalizzazione periodica, non specifica nulla in merito all’organo competente all’adozione del 
documento. Per chiarire l’iter amministrativo più corretto da seguire, soccorrono le Linee guida in 
materia di Revisione periodica delle partecipazioni pubbliche, predisposte dal Dipartimento del 
Tesoro e dalla Corte dei conti e pubblicate il 23 novembre 2018, che hanno specificato come il 
documento debba essere approvato con delibera consiliare: “L’articolo 20 del TUSP dispone che ai fini 
della revisione periodica di cui le amministrazioni sono chiamate ad ottemperare annualmente, le stesse 
devono effettuare con proprio provvedimento un’analisi dell’assetto complessivo delle società in cui 
detengono partecipazioni dirette o indirette, predisponendo, qualora ricorrano i presupposti previsti dal 
successivo comma 2 dello stesso articolo, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione. 
Il provvedimento di cui sopra, adeguatamente motivato, deve essere adottato dall’organo dell’ente che, 
nel rispetto delle regole della propria organizzazione, può impegnare e manifestare all’esterno la volontà 
dell’ente medesimo al fine di far ricadere su quest’ultimo gli effetti dell’attività compiuta. Per gli enti locali 
è da intendersi che il provvedimento deve essere approvato con delibera consiliare.” 

La mancata adozione delle misure di razionalizzazione comporta la sanzione amministrativa del 
pagamento di una somma da un minimo di euro 5.000 a un massimo di euro 500.000, salvo il danno 
eventualmente rilevato in sede di giudizio amministrativo contabile, comminata dalla competente 
sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti.  

In caso di mancata adozione dell’atto ricognitivo delle partecipazioni, il socio pubblico non può 
esercitare i diritti sociali nei confronti della società e, salvo in ogni caso il potere di alienare la 
partecipazione, la medesima è liquidata in denaro in base ai criteri stabiliti all'articolo 2437-ter, 
secondo comma, e seguendo il procedimento di cui all'articolo 2437-quater del codice civile. 

 

 

8. Il modello per la predisposizione del Piano di razionalizzazione 

Il legislatore non ha imposto schemi specifici per la ricognizione delle partecipate e la redazione del 
relativo piano di razionalizzazione periodica. Nel tempo, tuttavia, gli organi di vigilanza e controllo 
hanno elaborato dei modelli di riferimento che si sono ampiamente diffusi nella prassi. 

Il primo modello di riferimento è stato proposto dalla Sezione Autonomie della Corte dei conti; con 
deliberazione n. 19/2017, i magistrati contabili hanno approvato le “Linee di indirizzo per la revisione 
straordinaria delle partecipazioni di cui all’art. 24, D. Lgs. n. 175/2016” che contenevano anche un 
modello impostato su foglio di calcolo elettronico per la raccolta e la sistematizzazione delle 
informazioni rilevanti per la ricognizione delle società partecipate e l’individuazione delle possibili 
misure di razionalizzazione. Tale documento, come da oggetto della deliberazione, era tuttavia 
riferito alla revisione straordinaria, adempimento una tantum da condursi entro il 30 settembre 2017. 

Nell’esercizio successivo, il Dipartimento del Tesoro del Ministero dell’Economia e delle Finanze, in 
collaborazione con la Corte dei conti, nell’ambito delle “Linee guida in materia di Revisione periodica 
delle partecipazioni pubbliche” pubblicate il 23 novembre 2018, ha proposto un proprio modello per 
la revisione periodica delle partecipate. Nel medesimo anno, la Sezione Autonomie della Corte dei 
conti, con deliberazione n. 22/2018 ad oggetto “Linee d’indirizzo per la revisione ordinaria delle 
partecipazioni, con annesso il modello standard di atto di ricognizione e relativi esiti, per il corretto 
adempimento, da parte degli enti territoriali, delle disposizioni di cui all’art. 20 del d.lgs. N. 175/2016” 
ha proposto a sua volta un ulteriore modello per la razionalizzazione periodica delle partecipate. I 
due modelli di riferimento, quello del Dipartimento del Tesoro e quello della Sezione Autonomie della 
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Corte dei conti, pur riferendosi al medesimo adempimento normativo, si basano su presupposti e 
passaggi temporali differenti, come chiarito dalla Sezione regionale di controllo per la Valle d’Aosta 
della Corte dei conti con la deliberazione n. 6/2019: “L’adozione di modelli standard da parte della 
Sezione delle autonomie, come bene specificato nella sopra richiamata deliberazione 
19/SEZAUT2017/INPR, persegue non solo finalità di semplificazione degli adempimenti posti a carico 
degli Enti locali ma è anche preordinata ad agevolare la compilazione dell’applicativo “Partecipazioni” 
del Dipartimento del Tesoro, in quanto i set delle informazioni richieste, seppur strutturati in modo diverso, 
sono sostanzialmente di analogo ordine, sia qualitativo sia quantitativo. Appare, pertanto, evidente che, 
ancorché “suggerito” e, dunque, sprovvisto del carattere della tassatività, il modello da allegare agli atti 
deliberativi degli Enti locali e da inviare a questa Sezione sia quello “standard” di atto di ricognizione 
all’uopo predisposto dalla Sezione delle autonomie, proprio al fine di agevolare l’attività di controllo di 
stretta competenza della Corte dei conti. 
Dal quadro di riferimento così ricostruito, è possibile affermare che il procedimento logico correlato 
all’assolvimento degli obblighi informativi posti in capo all’ente territoriale in materia di revisione 
periodica delle partecipazioni (al pari di quella straordinaria, già conclusa) dovrebbe prevedere 
dapprima la compilazione del modello standard approvato dalla Sezione delle autonomie e 
successivamente le schede contenute nell’applicativo “Partecipazioni” del Dipartimento del tesoro (in 
quanto il primo si configura come ausilio alla compilazione delle seconde).” 

 

Con riferimento al Piano di razionalizzazione 2020 non si rilevano prospetti aggiornati da parte della 
Sezione Autonomie della Corte dei conti.  

Lo scorso 26 novembre 2020, nell’ambito del più ampio adempimento telematico riferito al censimento 
annuale delle partecipazioni e dei rappresentanti in organi di governo di società e di enti ai sensi 
dell’art. 17 del d.l. n. 90/2014 (da effettuarsi tramite l’applicativo Partecipazioni presente sul Portale 
Tesoro), il Dipartimento del Tesoro ha invece reso disponibili le schede per la rilevazione dei dati 
relativi alla revisione periodica e al censimento delle partecipazioni e dei rappresentanti in organi di 
governo di società o enti; le informazioni sistematizzabili con tali schede, consultabili e scaricabili al 
seguente link: 

https://portaletesoro.mef.gov.it/it/singlenewspublic.wp?contentId=NWS201  

verranno in ogni caso acquisite telematicamente tramite l’applicativo Partecipazioni del Portale Tesoro 
https://portaletesoro.mef.gov.it. Le schede costituiscono quindi un’utile traccia per il reperimento e la 
classificazione delle informazioni essenziali che ogni ente dovrà tuttavia inquadrare nell’insieme di atti 
e documenti (relazione attuazione piano 2019, piano razionalizzazione 2020, relazione tecnica, 
deliberazione consiliare di recepimento) da approvarsi entro il prossimo 31 dicembre 2020. 

Resta pertanto ampia l’autonomia riconosciuta agli enti soci nella scelta dei modelli e dei formati per 
la redazione della relazione sull’attuazione del Piano 2019 e del Piano di razionalizzazione periodica 
2020. In particolare, per quest’ultimo documento, l’Amministrazione potrà optare per il ricorso alle 
schede proposte dalla Sezione Autonomie della Corte dei conti con deliberazione n. 22/2018 oppure 
seguire le indicazioni operative del documento congiunto Dipartimento del Tesoro – Corte dei conti, 
contenente gli “Indirizzi per gli adempimenti relativi alla Revisione e al Censimento delle 
partecipazioni pubbliche”, premurandosi di verificare preliminarmente che, a prescindere dal modello 
impiegato, vengano rilevate tutte le informazioni essenziali. 

https://portaletesoro.mef.gov.it/it/singlenewspublic.wp?contentId=NWS201
https://portaletesoro.mef.gov.it/

